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高橋一行
一《論文要旨》
　ヘーゲルの所有論をまとあ，それが，ヘーゲル以前のロック，カントを受けてい
るものであり，また後のマルクスがそのよりどころとしたものであり，さらに，現
代においてその重要性を増している知的所有論をも射程に入れたものであることを
分析する。
　第1章では，『法哲学』が所有論から始まっていることの意義を再確認する。ま
た，所有論が認識論と同型であることを，第2章において，まず初期ヘーゲルに探
る。次いで第3章では，認識の歩みを追う『精神現象学』において，それを所有の
論理として読み込むことが可能であることを確認する。第4章では，それら三っの
章の結論が，すなわち所有と認識の論理が同じであることが，『論理学』の中で，
最も明瞭に示されていることを確認する。そのことによって，ヘーゲルの所有論が，
良く知的所有まで説明することを，あるいは，知的所有論において，最もヘーゲル
の論理が明快に現れていることを，最後の章で書く。
　第1章は，すでに書いた論文の一節を部分的に直しただけで使っている（高橋
2005a，第4節）。第4章もすでに書いた論文をもとにしているが，これは大幅に書
き直した（高橋2005b，第1－3節）。他の章は，すべて新しく書いている。これらの
章によって，ヘーゲル全体系の中での，所有論の位置付けが可能だろう。
キーワード：所有，知的所有，ヘーゲル，ロック，カント
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4．『論理学』の所有論
　a．中項としての身体
　ヘーゲル『論理学』（以下『大論理学」を指す）第三巻概念論を読む。最
初は，第二編客観，第三章目的論である。ここでは主体が目的を持ち，客体
に働きかけて，目的を果たす。その構造が説明される。すでに前章までに，
『法哲学』，初期ヘーゲル，『精神現象学』を引用し，その所有論を検討した
が，本章ではさらにその論理構造に踏み込んで議論したいと思う。このヘー
ゲル『論理学』の主観客観関係論は所有論をも説明する論理なのか。または
所有論とどのような関係になっているのか。
　主体が何か客体に働きかけたいという目的を持っ。この主観の持っ目的が
自己を実現するためには，っまり主体は客体に働きかけるためには，そこに
何らかの手段が必要となる。
　「目的は手段を通じて客体と連結し，この客体の中で自分自身と結合する。
手段（MitteDは推論の中項（Mitte）である。目的は有限なものであるの
で，その実現にはある手段を必要とする」（『論理学』p．448）。
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　目的は主観的なもので，それが客体に働きかけるには，客体の世界に属す
る手段が必要である。目的はまず手段を自己のものとして所有し，それを支
配する。ここでその最初の手段は身体である。
　「生命ある者は身体を持っている。心は身体を自己のものとし，その内に
自己を直接に客体化している。人間の心は，その身体を手段とするために，
たくさんのことをしなければならない。人間はその身体を魂の道具とするた
めに，いわば，まずそれを先取しなければならない」（「小論理学」『エンチュ
クロペディー』第一巻208補遺）。
　r論理学』では直接に身体という言葉は使われていない。ここでヘーゲル
が手段として論じているものが，身体なのだということを論証するために，
「小論理学」の，しかも補遺を持ち出すのは説得力に欠けるかもしれない。
「小論理学」はあまりに簡潔化されているし，補遺はそもそもヘーゲルの書
いたものではなく，弟子が書き取ったノートに過ぎない。しかし，この箇所
は実に良く，ヘーゲルの意図を説明しているし，先の『論理学』の記述をこ
の観点で読み直せば，実にそれは説得的な論点となる。
　「この外へと向かった活動は，主観的な目的の中では，内容と並んで埜塁
の客観性をも含みこんでいる特殊と同一の個別であり，それは，その客体と
直接的に関係し，それを自己の手段として，自己のものとする」（208）。こ
の「客体」がまさしく身体である。
　主観的な目的は，まず身体を使い，その身体はさらに別の手段を使って，
客体に働きかける。身体と他の手段はともに客体だが，ヘーゲルは身体を最
初の手段と考え，他の手段をその身体の延長上にあるものと考えている。ヘー
ゲルはr法哲学』の所有論のところで，こんなことも言っている。
「しかし人格としての私は同時に，私の生命と身体を，また他の様々な物件
をも，それらを所有することが私の意志である限りでのみ，所有する」（47）。
「私の有機的身体を様々な熟練にまで仕上げること，及び私の精神を陶冶す
　（811）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　215
政経論叢　第77巻第5・6号
ることも，（身体や精神を）多かれ少なかれ完全に占有取得すること，（私の
意志を）貫通することである。精神こそは私が最も完全に自分のものにし得
るものである」（52注）。
　精神はまず精神を自分のものとし，次に身体を自分のものにする。それか
ら精神は身体を使って，客体としての自然に働きかけ，それを自分のものに
する，というのである。さらにヘーゲルは言う。
「身体は精神の意志ある器官となり，活気ある手段となるためには，まず精
神によって占有取得されねばならない」（48）。
　55節の補遺にはこんな記述もある（これも『法哲学』の補遺であり，っ
まりは弟子のノートに過ぎないのだが）。「私は手によって占有取得を行うが，
手の届く範囲は拡大され得る。手はどんな動物にもない，このような偉大な
器官であって，私が手でっかむものは，それ自体，それでもって私がさらに
もっとっかむことのできる手段となる」。
　ここでは，身体を所有する，ということからさらに，身体は手段＝中項で
あり，その手段＝中項が客体に働きかけるために重要である，ということを
確認する。この論理はすでに所有論を超えている。『法哲学』第一部第一章
は所有論で，そこで身体は所有され，さらに身体は物件を所有するための手
段であることが言われるが，『論理学』目的論では手段＝中項は単に所有の
たあだけでなく，もっと一般化されて，主観客観関係全般が考えられている。
そのことについて，っまりこの手段＝中項としての身体にっいて，さらに考
えを進めたい。ヘーゲルの引用はこのくらいにして，以下は私の言葉でまと
めたい。
　身体とは何か。それは主体であると同時に客体でもある。身体は最初に自
己が所有するものだ。っまりそれは最初の客体だ。そして人は身体という客
体を使って，客体に接する。人は身体を通じてしか客体と触れることはでき
ない。っまり身体は自己にとって最初の客体であり，そしてその客体を主体
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化して，その主体としての身体を通じて，客体と接触する。
　こう言っても良いだろう。身体は客体を誘発する。人は身体を通じてしか
客体に触れることができないのだが，さらにそれだけでなく，客体から私を
見た場合，私の身体が最初に客体にとって，私そのものである。客体は私の
身体を私だと思い，その私の身体と接触をする。私の身体は客体を誘発する
のである。
　この客体は他者と言い換えても良い。ヘーゲルは，前章で確認したように
客体ということで，まず物理的な自然としてのモノを考え，また生物を，そ
して他の自己意識を考えている。物理的な自然も生物も，主体から独立し，
主体にとって他者として現われる。っまり客体は他者である。
　さらに次のように言っても良いだろう。人は身体を通じて他者と接するの
だが，同時にその身体は私にとって最初の他者でもある。それは必ずしも自
己の言う通りになるものではなく，それ自体自立し，そして人は上手に自己
の身体と付き合わねばならない。っまり人は身体を所有するが，しかし所有
したと思った瞬間，それは裏切られる。身体はしばしば人の意志にそむき，
自ら自立していることを示す。つまりそれは主体とは独立した客体なのであ
る。
　同時にまたその他者である自己の身体は他者にとっては自己そのものであ
る。人は身体を通じてしか，他者と付き合うことはできない。目で見，口，
のど，耳を使って，言葉を交わし，握手をし，抱擁する。身体は私にとって，
最初の他者で，それを通じて人は他者と接し，そして他者は私の身体を私そ
のものだと思う。っまり身体は自己である。そして再び言えば，この自己で
ある身体は他者を誘発する。
　また次のことも付け加えられる。身体は人が他者と何らかの関係を結ぶこ
とを保証する。身体が最初の他者で，人はそれを自己とすることで，他者と
付き合うのだが，そもそも人が他者と付き合うことができることを，その人
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の身体が保証している。人は身体を持っているがゆえに，他者と関係を結ぶ
ことができるのである。
　かくして身体を通じて，主客が結びっけられる。この身体には，中項とし
ての特徴が余すところなく示されている。まさしく身体は中項であるのだが，
この節の最後に再びヘーゲルに戻って，とりわけ先に引用した「小論理学」
208節に戻って，中項一般について整理し，本稿の目的である所有論につな
げたい。
　中項という考え方は，すでに，初期ヘーゲルに見られた。第二章で三っほ
ど挙げられた中項の具体例の中で，すなわち，子ども，道具，言語という中
項の中で，ここに直接的に関わるのは，道具である。それはまさに労働論に
おいて，主体と客体を結ぶ中項として考えられている。この議論は，『論理
学」で詳細に扱われる。またそれを簡略化した「小論理学」において，この
間の議論はより詳細である⑤。
　先に，手段は中項であると言い，そして，身体を最初の手段と考え，また
手段を身体の延長上にあるものと考えた。ヘーゲルは，中項は，活動と手段
とに分裂すると言って，次のような整理を与える。
　主体は目的を持ち，身体という手段を使って，活動し，客体に関わる。ま
ず主体は，身体を自分の物とし，っまり主体化し，それで客体に関わって活
動をし，さらにはその客体を手段にして，次の客体に向かう。こうして，次々
と対象に関わって行く（以上「小論理学」208のまとめ）。
　このことを所有論に即してみると，理解は容易である。主体は中項を所有
し，所有した中項は，主体の一部となる。中項は客体に向かって，それを新
たな中項にする。主体は，そうしてできた新たな中項を所有し，中項は新た
な客体を中項化する。かくして中項が充実し，そのことを通じて主体も充実
する。っまりこの「目的論」は明らかに所有論でもある。また，すでに初期
に見られた発想が，ここで完成する。
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　b．判断論から推理論へ
　先の節で解明した目的論には，推理論が縦横に使われていて，今私は，そ
れは所有論であると言った。しかし果たしてそれが本当に所有の論理である
のか，そのことを確認するためには，その前に，判断論の説明をする必要が
ある。ここでは，ヘーゲル『論理学』第三部概念論全体について説明し，判
断論から，推理論への移行を整理する。
　ヘーゲル『大論理学』概念論は，主観性，客観性，理念から成り立ってい
る。主観性は，概念，判断，推理から成り立つ。概念論において，概念が自
己分割して，普遍，特殊，個別になり，それらが判断論では，主語一述語関
係として結ばれる。しかし判断論においては，まだその結び付きは不十分で，
その結び付きが，根拠を持ったものとして十全になるのが，推理論の段階な
のである。
　次の客観論において，客観はすべて推理論的な連結からできていることが
確認される。客観性は，機械観化学観　目的観に分かれ，それぞれ推理論
的連結が深まる。つまりその最後の目的論は，これについて今まで議論して
きたのだが，最も推理論的である。そうして主客が完全に合一して，理念に
至る。
　ヘーゲルは，概念論全体が推理論であるとも言っている。そうして存在論，
本質論，概念論と発展する論理学全体の中では，この概念論が一番重要で，
またその概念論が推理論的なのだから，従って，ヘーゲルによれば，推理論
が論理学の中で一番大事なのである。もちろん，ヘーゲルがそう言っている
から，ということで，私たち自身もまた推理論を重要なものとみなす必要は
必ずしもないのだが，しかし私は本稿全体でその重要性を示したいと思う。
　さて，実は，所有そのものは推理論ではなく，判断論の論理である。主体
と客体は所有において結び付くが，その根拠はまだ十分ではない。そのこと
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はヘーゲルが自ら，『法哲学』の中で明言している。所有は一応は推理論的
ではあるのだが，まだその論理は極めて不十分である。それはまだ判断論の
段階である。そうヘーゲルは考えている。53節において，ヘーゲルは所有
論全体の見通しを与え，占有取得，使用，譲渡という所有の三段階がそれぞ
れ，物件に関する意思の肯定的判断，否定的判断，無限判断である，と言っ
ている。これについて簡単に説明したい。
　「この物件は私の所有物である」という判断は肯定的判断である。しかし
その物件を使用し切ってしまい，その物件がなくなってしまえば，この物件
は私のものではなくなる。その物件は私の欲求に奉仕し，その物件と私との
関係は否定的なものとなる。これが否定的判断である。そして私が私の意志
を置き入れた物件を私が譲渡すれば，私の意志は再び私の意志の元に戻り，
その物件からは引き離される。ここでふたっの判断が得られる。「私の意志
は私の意志である」という肯定的な無限判断と，「私の意志はその物件では
ない」という否定的無限判断がそれである。こうした判断が生じるのは，実
は私が真にその物件を所有していた証拠であって，それこそが所有の真理で
あるとヘーゲルは言う。
　さらにヘーゲルのおもしろいところは，「不法」の章でも，この判断論の
論理で説明をして行くことである。このことから，ヘーゲル論理学が，客観
的かっ社会的な意義付けを持っていることが示される（例えば（小坂田）で
は，否定的判断と否定的無限判断を区別するメルクマールが，民法と刑法を
適用する際の区別のメルクマールであることが示されている）。
　主体と客体が，っまりここでは意志と物件とが，様々な形で互いに一致さ
せようとするのが判断論であり，それが所有である。従って，推理論的所有
論というのは矛盾している。主客関係が推理論に進むためには，所有論を超
えなければならない。
　判断論は所有を正当化する論理である。っまり主体と客体は一・一一一応はっながっ
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ている。しかし中項も他者もまだ充実していない。私はこのペンを持ってい
る。私はこのペンの所有者である。私はこのペンを正当に所有することで，
そしてこのペンを使って仕事をし，それによって私の自由は始まるかもしれ
ないが，しかしこれはまだ私の自由の始まりに過ぎない。判断論は人の自由
を保証するものだが，しかし最初の自由に過ぎない。人はより自由になるた
めには，推理の長い道のりを必要とする。最初に身体が主体と客体の中項と
してあり，その上で，他者，客体が主体にとって重要な意味を持っことが認
識され，その上であらためて主体の客体への働きかけがあり，客体の主体へ
の関わりもあって，主客が統一される。それが自由である。
　『論理学』の判断論の終りを引用する。「しかし（事物の）規定性は，こ
の普遍性の中で，自分に反省するものであるが，しかし同時に他者へも反省
する。従って，判断は，主語（Subjekt）の性格の中に，その墨を持ち，
その限りで必然的である。かくして今や規定された，充実した繋辞
麺）＿が出現する」（p．350）。こうして判断は推理に進む（6）。
　c．推理論から理念論へ
　さらに先に行かねばならない。先の節までの説明で得られることのひとっ
は，中項の充実によって，判断が推理となったということである。もうひと
つの観点は，主体も客体も，ともに自立しているのではなく，相互に依存し
合う関係にあり，相互に相手の中に自己を見出し，従って，それは自己関係
であり，そのことによって，ともに自ら普遍的，総合的な存在となる。
　ヘーゲルは，判断論においても，推理論においても，伝統的な論理学の用
法をひとっひとっ検討しているがCT），しかし結論は自明である。結局，推理
論の運動は主体一中項一客体の媒介作用であり，また同時にその媒介の止揚
である。媒介は使用されると，新たな直接性，つまり存在が生まれる。これ
が客観である。
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　その後，客観は，先のa節で取り扱った目的論，これは推理論的構造を
しているのだが，それを経て，理念となる。「小論理学」212節の補遺の説
明は，いかにもヘーゲルらしい。主観的な目的は客観世界の中で実現される
が，それは本来，客観世界の中に主観的概念があり，それが主観の客観世界
での目的実現を通じて，現れたにすぎない。目的は常に実現されている。そ
れが実現されていないという錯覚を止揚することこそが必要だと。
　さて，そこで生じる問題は，この論理が，本稿で扱う所有の論理とどう関
わるかということである。すでに何度も書いているように，この論理は所有
のそれを超えている。しかしそれは，所有論の帰結でもある。その説明をし
なければならない。
　すでに自己＝他者である。あるいは，自己＝中項＝他者である。私たちは，
この結論に，ヘーゲルに従って進む前に，再度，それを所有の論理に従って，
同じ結論を導く必要がある。
　まず，所有のそれぞれの段階に他者が入り込んでいることを示したい。具
体的には次のようになる。まず身体が他者を引き寄せることは，a節で書い
ている。従って，その身体を所有するということは，他者との関係をも所有
する，ということである。ここに必然的に他者が，そしてその総体としての
社会が想定されている。
　ついで，労働が，身体を使う以上，これもまた必然的に他者関係を含み，
つまり現実的には社会の中での仕事は分業であることが導かれる。人が一人
で生きている訳ではない以上，労働はすべて分業である。
　そして最後に，労働生産物が，社会の中で価値を持ち，またその所有は，
必然的に社会の中で承認が要求されることが確認される。労働し，そののち
に，生産物の所有が社会の中で認められるというのではなく，労働の前に，
またその中に，すでに他者との関わりがあり，そのことがその生産物の中に
含まれていて，従ってその生産物の所有にあたっては，社会の中にある，と
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いう観点が重要な契機となっている。
　っまり所有という概念の中には常に他者が入っているのである。所有とい
う人と物の関係の中に，本質的に人と人の関係が入っている。そのことは
『法哲学』所有論でも，明示的に書かれていたが，ここ『論理学』では，中
項＝手段の重要性から，そのことが主題的に扱われた。
　ここでは，さらに，そうして手段＝中項としての身体によって，誘い出さ
れた客体としての他者が育って行くということを見て行きたい。主体と客体
とは手段＝中項を通じて，連結するのだが，両者が連結されるためには，両
者がそれぞれ充実し，かっそれぞれを手段＝中項を通じて充実させねばなら
ない。この場合の客体は，まず私の周りにいる他者であり，その総体として
の社会であり，そして社会化されている自然であり，そして主体によって客
体化された生産物である。それらの充実とはどういうことか。以下に考えた
い。他者は所有を正当化するだけではない。また主体だけが成長するのでも
ない。主体と他者とは，中項を挟んで，動的な関係にある。
　ここで，他者の所有ということを再度考えたい。すでに，ヘーゲルの目的
論は推理論であり，それは手段の重要性を打ち出していた。さらに，手段と
しての身体は他者を呼び起こす，と私は言った。ここでは，その呼び起こさ
れた他者は所有できるのかということを考えることによって，所有の論理を
反省してみたい。ここで考えねばならないのは，所有の論理の中にすでに他
者が入っているということである。っまり他者が認めないと所有はできない。
すると他者の所有は他者によって認あられるのかという問題設定ができる。
　ここでも結論は同じである。繰り返せば，人は他者を所有したいと思う。
そうして他者に働きかける。さらにまた人は他者を所有したと思う瞬間があ
るかもしれない。しかし他者は自立していて，人の所有から逃げてしまう。
そして実はだからこそ，他者が自立しているからこそ，自己が成立する。っ
まり，他者もまた他者から見れば自己であり，一方，自己は他者の他者であ
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る。人は他者から他者の他者である，と認めてもらうことによって，自己で
あることが認められる。人は他者を所有できず，むしろ他者は自己を成立さ
せるものである。そのことによって，人は自己を確立し，自由になる。
　どのように承認されるのか。実はそれが『法哲学』全体の構造が説明して
いる。本稿第一章の議論を復習しておく。所有が最初である。『法哲学』は
所有論から始まる。そして所有は必然的に他者を要求する。他者は結局のと
ころ所有できず，しかしかえって自己を成立させる。人倫の体系全体が，っ
まり家族，市民社会，国家，世界史という体系全体が自己を成立させ，その
中で人は自由を獲得する。所有から始まり，さらに自由がより展開されるた
めに，所有を超えて行く。以上が，『法哲学』の要約である。
　この議論と，前章の『精神現象学』の議論をっなげることができる。第三
章で，意識は，感覚的確信，知覚，悟性と進展し，それに合わせて，意識の
対象もまた，直接的な定在である「このもの」から，モノとその性質へ，さ
らにはその両者を統一した力という普遍性に変化した。その「力」は，感覚
的な此岸と超感覚的な彼岸とに分裂する。するとここに最初の三項図式が誕
生する。すなわち悟性，現象，超感覚世界という三項であり，これが所有論
の三項図式であることはすでに説明した通りである。これをここでは推理論
的構造と言い換えることができる。
　さて，この現象と超感覚世界は，互いに反転し合う。これが矛盾であり，
この矛盾する存在は，まずは生命であり，さらに相互に自己関係することで，
これは自己意識となった。
　ここで対象は，モノから自己意識，っまり他者となる。他者がここで導出
され，さらにここでは所有の正当化を超えて，他者に向かいあうことの正当
化も示されている。
　さらにこれら『法哲学』と『精神現象学』の他者論を，r論理学』の中で
確認しなければならない。この際に決定的に重要なのは，中項を通じて他者
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が充実し，その他者が再び中項を通じて，主体を充実させる，という仕組み
である。これが推理論的連結である。主客は中項を通じて，互いに結び付く
だけでなく，中項を通じて，互いに自立し，自分を充実させ，かっ中項をも
充実させて，互いに影響し合う。そういう関係になっている。ここで客観は
最初は自然である。それは所有の対象となる。しかし，推理的関係を通じて，
対象は発達する。そして主体が，そこに自己を見出せるものにまで生成する。
そうして，主客が結合する。
　「推理論は墾企である」とヘーゲルは繰り返し言う（例えば，『大論理学』
p．401）。しかしその推理論の運動は同時にその媒介の止揚である。推理論の
運動の中で，両項は互いに関係しあって，他者の媒介によって成立するので
あるが，しかしさらにその運動は両項の自立を促す（同）。客観は，自然か
ら，他者へ，さらには，社会へと進展する。そして尚，客観は進展し，同時
に主体も進展する。推理論は，ここで諸個人と社会という対概念で考えた場
合，諸個人にとって他者たる社会的諸関係を育てるが，社会的諸関係もまた
諸個人の成長を促す。そうして両者は自立する（黒崎）。両者の関係は従っ
て所有ではないのだが，所有の真理である。そしてさらにその論理は両者の
っながりを強調し，その結び付きを，またそこから得られる自由の確認をし
て行く。
　私はこれを，イデアの問題と捉える。すでに示したように，類個関係とい
う自己関係が確認されると，その関係にイデアが宿る。ヘーゲルは，それを
理念と呼ぶのである。
　さて，次の章に移る前に，ここで次のような仮説を導入する。所有は判断
論の論理であり，そこで正当化された。それは必然的に推理論に移行し，理
念に行き着く。以下の章で扱う，そして，ヘーゲル所有論が必然的に辿り着
く所である，知的所有論は，推理論的である。それは所有であって，所有を
超えている。
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5．ヘーゲルの知的所有論
　a．知的所有の諸概念
　この節では次の二つのことを説明する。すでに所有の諸概念については，
明らかになっている。最初の段階が，労働と承認という始原的定義であり，
次いで，使用という現実的な定義があり，最後に譲渡，交換という，一見パ
ラドクシカルであるが，しかし所有の本質を言い表す定義がある。それぞれ
が，所有の特徴を説明している。これらの諸概念がすべて，知的所有にも当
てはまる。このことを説明する。
　もうひとっは，ヘーゲル『法哲学』で，明示的に知的所有について触れら
れている個所がある。それをもう一度読解したい。
　前者について，まず詳細に説明する。知的財産を獲得するためには，人は
労働しなければならない。それは場合によっては，苦痛を伴うかもしれない。
例えば英単語ひとっ覚えるのに，私たちは，ずいぶんと苦労する。その苦労
がなければ，知識は身に付かない。
　脳が最初の所有物であり，脳という中項を使って，人は労働をし，その産
物を所有する。その構造は，身体を使って，労働し，その産物の所有をする
のと変わらない。
　そしてまた，それは，個体によって獲得されるということが確認される。
個々人の脳によってしか，所有は行われない。知的所有は本質的に私的所有
である。
　また，どの程度，知識を持っているか，それを運用できるかは，社会的に
様々な仕方で評価される。一般に試験は，受験生を選抜するために行われる
が，その選抜は，多くの場合，どの程度知的財産があるかを測ることによっ
て行われる。社会は諸個人の持っ知的所有の度合いにっいて，それを計測す
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る様々な指標を持っている。
　また知識は使用しなければ，意味がない。使えない知識は無用である。ま
た知識は常に使っていないと，忘れてしまう。使用の中に所有が確認され，
それを離れては所有できない。
　またここは，知的所有の特殊性であるが，知識を使用すればするほど，そ
の知識は確実で有効なものになり，つまり所有は増える。使用すれば擦り減っ
て，その価値がなくなってしまう物とは異なる。ここで，所有における使用
の意義が，物の所有よりも，知的所有において，一層重要になっている，と
指摘することができる。
　最後に，知識は交換・譲渡・売買ができる。私たち教師はそれを生業にし
ている。教師に限らず，サーヴィス産業が中心の時代において，それは必然
的に情報化社会であるのだが，そこにおいては，知識を売買することで，多
くの人々は生計を立てる。それが主たる産業となっている。
　しかも実際に，人に知識を教えてみれば明らかなように，知識は人に交換・
譲渡・売買することで，一層豊かになる。教師が生徒に教えることにより，
一番その物事の理解が深まるのは，実は教師なのである。人に教えることに
よって，単にその物事の概念が分かるだけでなく，どのようにして，その概
念が頭の中に吸収されていくのか，その仕組みも分かるようになる。概念の
生成史を理解することは，概念そのものをより深く理解するのに資する。
　ここでさらに，物の所有よりも，知的所有においては，一層この，交換・
譲渡・売買という概念が重要であることが指摘できる。
　以上，知的所有は紛れもなく，所有である。
　後者については以下の通りである。
　ヘーゲルは『法哲学』の中で，直接著作権に触れている。ヘーゲルはまず，
著作は社会の中で，鑑賞され，解釈され，新しい書物を書くことに利用され
ることによって，「無主になる」と論じている（64注）。無主とはここでは，
　（823）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　227
政経論叢第77巻第5・6号
すなわち，公共の所有と取って良い。つまりまず，知的所有物は，共有財産
だというのである。
　しかし同時に，著作者個人の知的財産権を守ることも重要だと言っている。
68節と69節の要点は次のようにまとあることが出来る。書物をコピーした
り，印刷したりすることは容易である。著作家は，一冊の本を書くことによ
り，その本を所有しているのみならず，この印刷，コピーという，普遍的な
方式をも所有していると見なすべきである。本を読むために，本を購入した
ものは，それを占有し，使用し，譲渡する権利を持っが，その本を印刷，コ
ピーして，新たな富を作り出す権利までは持っておらず，その権利は著作家
のもとにある，と解釈すべきである。従って，著作家の著作権を守ることは，
国家の仕事である。
　もっとも，著作というのは，そもそも他の著作を基に書くものであり，ど
の程度，前の作品に手を加えたら，新たな創作となって，自己のものと見な
せるのか，その基準を決めるのは難しく，従って，票IJ窃は法の問題ではなく，
これは名誉の問題である。以上である。
　ここにすでに，知的所有にっいての本質的な事柄が考察されている。作家
は本を書くことにより，その本にっいての知的所有権を持っ。しかし同時に，
読者は，その本を本屋で買ったり，図書館で借りたりして，読むことにより，
もしその本の内容を理解すれば，それにっいての知識を所有することになる。
読者の読書という労働を経て，読者がその作品の内容を理解してくれない限
り，つまり読者がその本の内容を所有してくれない限り，作家の所有権は価
値を持たない。っまり他者が所有してくれない限り，自己の所有物の価値は
発生しない。そのように，本質的に，この所有には他者が必要である。
　っまりこういうことである。著作権の場合，著作権を持っ人と，それを使
用する人は別の人である。本を書いた人は，本を読む人がいなければ，その
価値は認あられない。著作権の場合は，本来的に他者が必要で，他者によっ
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てその本の著者である，と認あられなければ，著作権の意味がない。著作権
は私的所有であり，それは正当に評価されなければならないが，しかし本来
的に読者の存在によって，それが認められている。読者がその本から得るも
のがなければ，その著者もまた報われない。従って読者の一層の利益を図る
ことが，もし著作権所有者の利益を損なうものでないのならば，促進される
べきである。そのことによって，著者は一層評価されるであろう。
　これは，以下の節で説明されるように，そもそも個人の生成の問題に直結
する。個人の意志を物件に入れることが所有であるのだが，それは個人と物
件の関係に留まらず，本来的に他者がそこに入って来ている。ヘーゲルの個
人は，社会との関係において決定されるものである。社会的諸関係が個人に
収束し，個人化が完成し，そしてその個人は，例えば著作活動によって，社
会の中に新たな価値を生み出し，再び，社会の中に入っていく。そういう構
造をしている。著作権はそこから考えるべきである。
　さて，これでこの節を終える。私たちはすでに，物の所有においても，そ
の所有権が認められるためには，そこに承認が必要であり，またそもそも個
人が生成するためには，そこに不可避的に他者が要請されることを確認して
いるが，知的所有においては，そのことはより明瞭である。そもそも知識と
は，他者との関係性から発生する。物にっいて，言語を媒介した他者との了
解，及び他者を対象にした了解の総体が知識である。
　b．知的所有の正当化
　以下の三点は，前章『論理学』分析から得られたものである。
　今までの議論から帰結される所有の特徴は，第一に所有物が中項であると
いうことである。中項は，主体と対象を結ぶという意味である。一般的な財
の場合，意志という精神的なものと，自然という物質的なものとを，身体と
いう中項が結ぶ。そしてさらに，そうしてできあがった所有物が，次の所有
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のための中項となる。それは精神的なものと物質的なものとの橋渡しをする
ものである。ところが，知的所有の場合は，これが，意志という精神的なも
のと，同じく精神的な対象とを直接結ぶ。そのことから生じる問題にっいて
は，次節で述べる。ここでは，知的所有も一っの所有であるという，前節の
結論の確認をする。さらにこの場合は，直接的に，主体という精神的なもの
と対象となる精神的なものとを，所有が結んでおり，主体と他者との結びっ
きという役割は明瞭である。っまり，物の所有の場合，しばしば主体と物と
の関係であるかのように誤解をされ，そしてこれが誤解であることは，今ま
で十二分に説明してきたのだが，知的所有の場合は，その種の誤解が生まれ
る余地はないだろう。
　第二は，この他者の問題である。知的所有をする場合，他者との関わりは
不可避である。本を読む場合は，著者との対話があるし，教師から教わる場
合も，教師との相互交流がそこにはある。そうやって，知識は脳に蓄えられ
る。また所有物は使用しなければならず，そこにも他者は不可避的に関わる。
自ら本を書いたり，人に教えてこそ，知識は役立っ。そうして，人に教えた
り，本を書くということは，知識を人に譲渡するということである。ここで
は，その行為は，読者や生徒の存在があって，初めて成立するものである。
読者や生徒が評価してくれなかったら，その行為は成り立たない。さらにま
た，本を書いたり，教えたりすることで，社会全体の教養を高めることに貢
献している。そういうことが，知的所有においては，一般の所有よりも明ら
かである。
　つまり，所有を論じる際に，また自己を論じる際にも，そこに他者が不可
避的に関わるという指摘をするだけでなく，自己が他者に影響を与え，他者
を作っていく，また他者の総体としての社会を形成している，ということが
明らかになる。これが重要である。
　第三の問題は，人格の問題である。知的所有をすることで，その所有者の
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人格は豊かになる。たくさんの知的財産を適切に使用すれば，その人は人格
者だということになるし，著作権保持者の人格も尊敬されるべきである。
　ロックが所有といった場合に，念頭に置いていたのは，一定の土地を所有
しているブルジョアジーである。ある程度の財産を持って初めて，人格者と
して社会に認められるという考えがそこにはある。残念ながら，私たちの時
代に，財産を持っているだけで，人から尊敬されることは少ないが，知的財
産なら，まだ尊敬を得るのが容易だろう。
　ここにおいて，知的所有が自己を作るという観点が明瞭になる。物質的財
産であっても，本来はそうであるけれども，知的財産の方が分かりやすい。
そのことは繰り返し指摘されるべきであろう。
　以上，三点で，所有の持つ根本的な性格がより明確になる。このことは以
下，c節でさらに考察される。ここでは，本来所有一般が持っている性質が，
知的所有において，よりいっそう明瞭になると考えるべきである。それに対
して，c節では，知的所有ならではの特徴が考察される。
　ロックとカントにとって，所有の問題とは，正当化の問題であった（高橋
2008）。それがヘーゲルにおいては，イデアの問題になる。それは潜在的に
はカントの問題でもあった。個人が私的所有をしても良い，という問題から，
その所有が，他者との関わりを要求し，かつ他者の発展を促し，自己をも発
展させる。そういう機構が所有であるし，そういう役割を所有は持っている。
　また第二章で論じたように，ヘーゲルにおいて，自己関係の論理が承認の
論理を含み，それがイデアの臨在に関わることが論じられねばならない。そ
れが所有の真理である。まず所有物をどう作り，そして社会をどう作り，そ
の中でどう個人を作るか。そのことが論じられるべきである。
　人類が，私的所有をすることで，類の維持を可能にし，類が発展する。そ
れが所有の正当化の議論であった。諸個人が自由に活動することで，類が発
展する。
　（827）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　231
政経論叢　第77巻第5・6号
　こういったことをヘーゲル『論理学』の中で確認し，それを知的所有にっ
なげたい。最初に，もう一度，自己関係の論理が承認の論理と同じだという
ことを考えたい。私は以前，自己関係と個体化と，その二っが，ヘーゲルの
論理であるとまとめている（高橋2001）。それを簡単に振り返っておく。そ
してそのことが，知的著作権の問題を通じて，あらためて論じられるだろう。
　まず自己関係について確認する。自己関係は，発展の論理である。『論理
学』を構成する存在論，本質論，概念論という三部から，それぞれ以下の論
理を採り出すことができる。最初の存在論からは，個々の有限の運動の中に，
いかに無限を内在させるかということ，また次の本質論においては，本質と
現象という運動の中に，いかに本質を体現させるかということ，また最後の
概念論においては，類と個の関係において，いかに類を受肉させるかという
こと，総じて，いかにイデアを臨在させるかということが，『論理学』のポ
イントであるとした。またシステムが，そのようにして発展するということ
を論じた。これが自己関係の論理である。
　第二章で，私はハーバーマスを批判して，自己関係に三っあることを論じ
たが，それは，この『論理学』の三っの部に由来する。また，そのそれぞれ
が同時に承認の論理となっている。つまり，自己が他者に変わって行く悪無
限において，変わって行く相手は，実は自己であると気付くことが，真の無
限になるという論理，また，本質と現象が互いに相手を自己とみなす論理，
そして類と個が，推理論的にっながって，相互に相手の中に自己を認ある論
理と考えることができる。
　さてもうひとっ，私は，以前にヘーゲルの論理構造をDNAの比喩を使っ
て説明したことがある（高橋2001）。人類全体はDNAを要素とする，ゲノ
ムと呼ばれるシステムであり，個人もまたそのDNAを要素とする，人類全
体とは別の，ひとっの生物システムである。人類全体というシステムと個人
というシステムは，それぞれ相異なるシステムであるが，DNAを共有する
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システムである。あるいは他人もまたひとっのシステムであり，個人は別の
他人と一部のDNAを共有している。しかし要素を共有していても，システ
ムというのは，要素の一部でも異なれば，まったく別のシステムとなる。従っ
て，各主体はそれぞれすべてまったく異なるシステムである。
　このDNAをコミュニケーションと行動とみなせば，それらは個人と社会
の共通の要素である。このことは，個人は他者及び社会全体と，コミュニケー
ションと行動という要素を共有している，ということ，さらには，そもそも
個人はそれらを要素とするシステムであるが，ひとっひとっの要素を他者と
共有することによって，他者と関わり，他者との関わりの総体として個人が
成立する，ということである。
　ここで社会というシステム，個人というシステム，及び他者それぞれのシ
ステムは，各々独立しており，従属関係にはない。しかし相互に影響を与え，
かっ相互に相手を豊かにすることで，自己が豊かになる，という仕組みになっ
ている。
　そうして最終的には，個人というシステムを豊かにすることでしか，っま
り個人というシステムの中に，全体が凝縮されて内在しているから，そこを
豊かにすることによってしか，全体は豊かにならない。ここに，先の自己関
係の三番目の論理が，この個体化の論理に他ならないことが了解される。
　所有を通じて，まさにこの二っの行為が確認される。知的所有においては
直接的に，一般の所有においては，間接的に，このことが明らかになる。そ
れは社会の原理である。
　c．知的所有の諸問題
　知的所有＝知識として良い。これが主客図式の中項になる。中項を充実さ
せ，そのことによって，主体と対象とを両方を充実させる。これが知的所有
論の課題であった。
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本稿の最後の節では，具体的な政策提言に踏み込みたい。イデアを個人が個
人の内に宿すこと。ヘーゲルにとって，無限，イデア，自由は同義である。
無限を個が内在させ，イデアを臨在させ，どう自由に生きるか。他在の中の
自在，っまり他者とともにあって，自己の個性を発揮するという，ヘーゲル
自由概念が，具体的な場面で，これから考察されねばならない。
　ここでは，知的所有の具体的な特徴について，触れたい。そのさらなる対
策については，別稿を要するだろうが（8），ここでは，その理論的に考えられ
る特徴にっいて書きたい。
　第一の特徴は，以下の通りである。知的所有物は，中項であるが，精神と
しての主体と精神としての客体を直接的に結ぶ，自らも精神的な中項である。
それは所有物がそうであるように，主体と客体と両方に関わる。ここで知的
所有の場合，客体は，その知識を共有する他者，及びその総体である共同体
である。そうすると，知的所有物は，主体の私的財産であると同時に，それ
を共有する共同体の共有財産であることが分かる。それは知識を共有するメ
ンバーの数が増えても減ることはなく，むしろ逆に増える。物理学の専門知
識を有する知的共同体は，そのメンバー間で，競争して知識を増やすことに
よって，各々の持っ財産は増え，全体としても一層増えるはずである。ある
いは，知識は，人に教えることで，一層自分の理解が深まり，知識はより確
実なものになる。教師は何よりもそのことを自覚しているはずである。所有
は本来的に私的所有であるという根本的な特徴は確認した上で，しかし知的
所有であれば，それは同時に共同所有である。
　さらに，知的財産は，通常の財産と異なって，排他的でないたbに，人に
与えることによって，一層自らの財産が増えるという特性を持っ。また，原
則として，誰に対しても，開かれている。本来的には知的共産主義が，っま
り，万人の発展と個人の発展が矛盾しない世界がここに訪れるはずである。
現実的には極めて困難であるが（9）。
　234　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（830）
ヘーゲルの所有論　（下）
　第二の特徴も，この，共有が同時に私的所有である，ということに関わる。
知的財産は，基本的には，個々人がそれぞれ努力して習得するしか他に，習
得の仕様がないのだが，同時に，ある集団が共有する知的財産の総体が重要
になって来る。
　ヘーゲルは，しばしば教養（Bildung）という言葉を使う。『法哲学』「市
民社会論」で，市民の持っ諸々の欲求を普遍的なものに高めるのは教養であ
ると言う（187）。また「司法活動」では，法を具体的に運用するには，やは
り教養が必要だとされる（209）。そうして市民は，それぞれの職業を通じて，
教養を高め（252），教養を持った国民の総体が，まさしく国家に他ならない。
「国家の実体性は教養の形式を通過したところのものとして，自らを知り，
かっ意志する精神である」（270）。その国の法体系は，基本的には，国民の
教養の総体に依存する。カントもまた，『永遠平和のために』において，一
国の文化，民主主義の度合いにっいて論じている。それが平和に向かわせる。
また私たちは今El，　social　capitalという名で，ある共同体の持っている知
的財産の総体を，その共同体の，政治参加の度合いを図る（Putnam）。こ
れらは，知的財産が，個人によってしか担われないのだが，重要なのはしか
し，ある共同体の持っている知的財産の総体である，ということを示してい
る。
　第三の問題は，第二の問題と逆に，知的財産が共同体の共有財産でありつ
つも，結局は，’個人の能力によって，個人に身にっけられるしかないという，
最も基本的なことに関わる。その結果，たくさんの財産を持っ者と，少しし
か財産のない者との格差が生じる。これは私的所有を肯定すれば，当然出て
くる問題である。しかし，知的財産の場合，その格差が一般的な財産に比べ
て，格段に大きくなる，ということは指摘すべきである。
　知的財産の場合，格差がどうして大きくなるのかということにっいて，こ
れはネットワークの頂点の次数に大きなばらっきのあることと類比的に考え
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ることができる。情報は集まるところに集まり，集まらないところにはなか
なか集まらないのと同じ現象である（Barabasi＆Albert）。
　知的所有の格差是正にっいて，または情報化時代の格差是正について，様々
な試みが提案されている。知的著作権に制限を持たせるというのも，そのひ
とっの対策である（Lessig）。また，人々が暮らす基本的な単位を小さくす
る，っまり，教育や福祉などの生活単位は，地域社会が担うべきである，と
いうことも結論として得られる（高橋2004b）。
　また，知的所有物が偏って，また局部的に集中して存在することから，暴
落が発生することもあり得る。モノを離れた，情報の所有が，容易に暴落に
至る機構を明らかにし，その対策を考えねばならない。それが個々人の所有
を守る。さらには，個人の所有は，その個人の属する共同体の所有と関わり，
今度は，共同体間の格差の是正の問題も必要となる。そういったことが論じ
られるべきだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　《注》
（5）　「小論理学」の方が，『大論理学』よりも，身体にっいては，記述が明確であ
　　る。（牧野）を参照せよ。
（6）　ここでヘーゲルは，論理学の伝統に従って，主語一繋辞一述語という関係を
　　考えている。それを私は主体一中項一客体と読み直す。それは推理論の次が，
　　客観論であり，さらにその後は理念論となって，そこで主体と客体の統一が論
　　じられることから，その読み直しの可能なことは明らかである。またヘーゲル
　　の最終的な帰結が，存在と認識の統一である以上，ヘーゲルを，存在論的かっ
　　認識論的に読み込むことは正当である。
（7）推理論にっいての研究は比較的少ない。それは判断論の研究に比べても，そ
　　ういうことができる。さらに，先にも書いたように，存在論的に読むのか，認
　　識論的に読むのか，マルクス主義の立場で読むのか，キリスト教の解釈として
　　読むのか，ヘーゲル研究は，立場が異なると一般に相互の対話は行われず，研
　　究の蓄積が難しい（赤石）。その中で役に立ったのは，（竹村）である。
（8）現在，本稿を含んで，この数年発表してきたものをまとめている。
（9）　この問題を含み，以下の論点はすべて別稿を要する。
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